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BEMERKUNGEN ZUM HEUTIGEN PROBLEM 
DES LOGOSLIEDES IM JOH. PROLOG 


Zusammenfassung 


Nach einer Reichevon Arbeiten, deren Verfasser es versuchten im johanneischen 
Prolog ein älteres Iogoslied abzustechen (Bultmann, Kasemann, Schnackenburg), 
ne.gt man heute wieder dazu die traditionnelle Ansicht iiber die Einheit des Pro- 
logs aufzugreifen, doch anders als friiher zu untermauern (Haenchen, E tester). 
Der Verfasser erwagt beide Ansichten und entscheidet sich fiir die Logos-Lied — 
Hypothese. 

Z. B. die Ansicht Eltesters über eine einheitliche Verarbeitung christlicher Ka- 
techese im Prolog kann schon aus rein religionsgeschichtlichen Gründen nicht 
überzeugen, da im Prolog ausser dem Täuferzusatz Aussagen über das alt. Gottes- 
wort, die Weisheit und die Thora spürbar sind, die nach dem bekannten Epipha- 
nieschema (Hegermann) segregiert wurden. Rein christlich ist das Inkarnations- 
motiv, die damit verbundene Aussage über den Logos als Ferson und die Um- 
schreibung der Relation des Logos zu Gott als Sohnesverhältnis. Auch der Ver- 
lauf einer Missionspredigt, die sich irgendwie im Prolog bemerkbar machen soll 
sieht wenigstens im Endpunkt ganz anders aus. Der Höhrer wird auf ein ,nein” 
oder „ja” eingestellt. Er steht vor der Entscheidung. Im Prolog dagegen reiht sich 
die Bekennerschar bereits um den Logos ensarkos, um seine Gnadenspendung zu 


besingen. 


H. Haag, Bibel-Lexikon. 


Zweite, neu bearbeitete und vermehrte Auflage, Bezinger Ver- 


lag, Einsiedeln—Zürich—Köln 1968, kol. XIX + 1964. 


Na potężne dzieło Haaga i całego sze- 
regu jego współpracowników patrzy się 
z podziwem. Jest jednak rzeczą niemo- 
żliwą wydać jakikolwiek sąd o całości 
dzieła. Stąd też w ocenie ograniczę się 
do kilku krytycznych uwag dotyczących 
niektórych haseł. Na początku zwróć- 
my może uwagę na sprawy metody. 

Otóż chcąc się czegoś dowiedzieć, np. 
o archeologii biblijnej, szuka się bez 
skutku pod hasłem „archeologia”, a na- 
wet pod hasłem „biblijna”. Pod tym 
ostatnim opracowano takie pojęria, jak 
„Bibel, Bibelbewegung, Bibelerklarung, 
Bibelgriechisch, Bibe!handschrift, Bibel- 
institut, Bibelkatechese, Bibelkommis- 
sion, Bibeltext, Bibeliibersetzung (en)”. 
Nie mam do wspomnianych haseł spe- 
cjalnych zastrzeżeń, ale gdzie w końcu 
znaleźć tę archeologię biblijną? Spojrza- 
łem dla porównania do trzech innych 
czołowych i powszechnie znanych leksy- 
konów: LThK, RGG, BHH (Ribiisch- 
-Historisches-Handwórterbuch). Owszem, 
tam odnalazłem hasło „archeologia” czy 
to pod literą A, czy pod hasłem „bi- 
blisch”. Przy tej okazji chciałbym za- 
znaczyć na marginesie, że nie wiem, ja- 
kimi zasadami kierowano się w BL przy 


podawaniu skrótów, skoro pod tytułem 
„Biicher und Zeitschriften” nie znalazłem 
skrótów dla tych właśnie wspomnianych 
słowników. A przecież BL podaje ta- 
kie skróty, jak DThC albo RAC czy też 
RA itd. Czyżby te skróty fachowcom 
czy nawet w tej dziedzinie mniej bie- 
głym były w mniejszym stopniu znane 
niż skrót LThK czy RGG, których właś- 
nie w BL nie uwzględniono? 

Wracając do tematu trzeba podkre- 
ślić, że archeologia biblijna znalazła w 
końcu w jakiś sposób swój wyraz w 
„Nachtrag I, Ausgrabungen in Palisti- 
na”. Do tego opracowania nie mam za- 
strzeżeń. Czuje się jednak, że autorem 
tego ważnego zagadnienia nie jest ar- 
cheolog. Co najważniejsze, opracowanie 
to nie zastępuje węzłowego hasła o in- 
nym pokroju, jakim jest archeologia bi- 
blijna. 

Nasuwają się także uwagi dotyczące 
już samej treści niektórych haseł. Z 
dziedziny ST chciałbym wysunąć choć 
dwie: 

1. Hasło „Izrael”. Jest to hasło pro- 
blematyczne i węzłowe. Owszem, po 
kilku dobrych informacjach w tym 
względzie autor hasła sądzi, że „Izraeł” 
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w takich tekstach, jak Ezd 6, 16 oraz 
9, 1, jest terminem technicznym ozna- 
czającym grupę laików. Pierwszy z tych 
tekst»w jednak z calą pewnością ma na 
uwadze cały Izrael, bez jakiejko'wiek 
segregacji. Drugi tekst jest dyskutowa- 
ny. Szkoda, że autor nie zna pracy H. 
Vosta, Studie zur nachex'lischen Ge- 
meinde in Esra-Nehemia (Werl 19/6), w 
której zwraca się tyle uwagi na niedo- 
kładności popełniane przy interpretacji 
tego tekstu w sensie znaczenia jednost- 
kowego (s. 13”—141). Jeden jedyny tekst 
z Ezd-Neh, który z całą pewnością mó- 
wiąc o Izraelu ma na uwadze laików, 
jest Neh 11, 3. Chodzi oczywiście o tekst 
przytoczony przez autora hasła. A prze- 
ceż można było do nieso dołaczyć cały 
szereg innych, w których Izrael posiada 
to semo znaczenie (Ezd 2, 2 = Neh 7, 7; 
Fzd 2, 59 = Neh 7, 61; Ezd 8. 29: 10, 5. 
25; Neh 10, 40; 11, 3. 20; 12, 47). Porów- 
nuiac w tym punkcie RL z LThK warto 
moe wspomnieć o tym, że informacja 
o Izraelu w RL jest wzslędnie błędna, 
bo w ILThK Y. M. J. Congar niestety 
uważa. że Izrael w ST trzeba zrozumieć 
niemal wyłącznie iako pojęcie określa- 
jace laika w odróżnieniu od grupy ka- 
płanów i lewitów. 


2. Spójrzmy na hasło „Handschrif- 
ten”. Jest tu mowa o słynnym kodeksie 
nazwanym wzorcowym, znajdujacym się 
kiedyś w synagodze sefardyjskiej w 
Alenno. Był to do niedavma wzór kom- 
pletneso rękonisu ST. W czasie woiny 
żydowsko-arabskiej w 1. 1947-49 mniej 
więcej jedna czwarta kodeksu została 
zniszczona. I ThK znów błędnie infor- 
muje, że kodeks ten całkowicie spłonął. 
Autor hasta w RT wie natomiast do- 
kładnie. które części zostały zniszczone. 
Po tak wyczerpujacej informacii na- 
stepu'e iednak zd?nie bardzo osólniko- 
we: „D'e Handschrift befindet sich heu- 
te im Staate Izrael”. Mówiąc o kodek- 
sach bibliinych w ogóle przywykliśmy 
po prostu do tego, że nodajemv doktad- 
nie miejsce ich przechowywania. Wia- 
. domo ponadto, że cały szereg kodekców 
otrzymało nawet miano od tego miejsca, 
w którym sie znajduja. Otóż w naszvm 
wypadku należało podać, że kodeks 
wzorcowy znajdnie sie obecnie w słvn- 
nym Ben-Zwi-Muzeum w Jerozolimie. 
Pewnie, że notatka w BT. jest o wiele 
dokładniejsza niż ta, którą podaie BHH. 
W ostatnim słowniku nasz kodeks znaj- 
duje się jeszcze wciąż w Aleppo. Nie- 
stety. w Aleppo w miejscu, gdzie ongiś 
znajdował się kodeks, pali się dziś 
„wiecznie świeca, mająca zaświadczyć o 


niezwykłym znaczeniu jego i o wyjąt- 
kowej czci, którą go otaczano. 

Jak się przedstawiają hasła z NT? 
Chciałbym się i w tym wypadku ogra- 
niczyć do omówienia dwóch: 

1. Hasło „Hebraerbrief”. Widać, że 
autor tego hasła nie zanadto orientuje 
się w kluczowych zagadnieniach zwią- 
zanych z interpretacją tego listu. Są- 
dząc, że pismo to zawiera dużo myśli 
zbliżonych do koncepcji Pawłowych, po- 
wołuje się na Hbr 1, 2 (Chrystus po- 
średnik w stworzeniu); 2, 14-17 (Chry- 
stus w cie'e ludzkim); 1, 3-14 (Chrystus 
wyższy od aniołów). A przecież to są 
motywy przedpawłowe. Powtarzają się 
one we wszvstkich hymnach chrvstolo- 
gicznych starszych od pism Pawła (Fil 
2. 6-11; 1 Tym 3, 16; 1 P 2, 220n.; Kol l; 
15-20; pieśń w Prologu Jana; ewentual- 
nie Hbr 1, 3, choć osobiście w tym wier- 
szu nie widzę hymnu). Taka jest dziś 
ogólna opinia zarówno protestantów, jak 
i katolików. Ale czy rzeczywiście prórz 
tych sugerowanych przez autora hesła 
podobieństw nie można było znaleźć in- 
nych? Niepe!ny jest także spis literatu- 
ry dotyczący omawianego hasła. Nie ma 
w nim pracy E. Kasemenna, D7rs wan- 
dernde Gottesvolk (Góttingen 19573) oraz 
studium F. Schiersego, Verheissung und 
Heilsvollendung. Zur theologischen 
Grundfrage des Hebrierbriefes (Miin- 
chen 1955). Są to właściwie jedyne pra- 
ce poświęcone zasadniczym myślom teo- 
logicznym listu. Z drugiej strony wy- 
starczyłoby przytoczyć czołową pracę A. 
Vanhove'a, Ia structure littóraire de 
lEmpitre aux Hébreux (Paris 1963). a opu- 
ścić trzy dalsze nawiązujare do niej 
i będace pod pewnym wzelędem stre- 
szczeniem całości czy tylko pewnej 
jej części. Jeśli autor czuł wyjątko- 
wą sympatię do ojca Vanhoye'a, mógł 
zacytować jego artykuły odznaczają- 
ce się wyjątkową wnikliwością w 
problemy egzegezy i teologii, jakie 
nam nastręcza choćby sam wstęp do 
listu: Christologia a qua initium sumit 
Ep ad Hebr (1, 2ss), VD, 43 (1963) 3-14; 
49-61; 113—123. 

2. Hasło „Kolosserbrief”. Autor ha- 
sła wypowiada się za autorstwem Pa- 
wła. Oczywiście, że nie miał obowiązku 
rozwodzić się nad tym szeroko, jeśli jed- 
nak usiłował uzasadnić autorstwo Pa- 
wła, to chyba należało to czynić nie w 
ten sposób czy tylko w ten sposób: „Die- 
se Auffassung (chodzi o interpo:ację nie- 
których fragmentów dokonanych rzeko- 
mo przez autora Ef) widerspricht jedoch 
der starken Einheit des Textes, der kei- 
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ne »Nahte« aufweist”. Zdanie to jest za 
ogólnikowe, odzwierciedla ono przecież 
tylko jedną stronę medalu. A cóż sądzić 
o doktrynie co najmniej zbliżonej do 
koncepcji Pawiowych? Można się było 
powołać choćby na słynną introdukcję 
protestancką do NT: Feine, Behm, 
Kümmel, Einleitung in das Neue 
Testament, Heidelberg 19354, która za- 
jadle broni autorstwa Pawła tego listu 
nie tylko na podstawie sprawdzianów 
literackich. Ponadto jeśli się już przy- 
tacza literaturę szczegółową dotyczącą 
Kol 1, 12-20, czyli hymn chrysto.osgiczny, 
który niemal przez wszystkich egzezge- 
tów jest odgraniczany inaczej niż przez 
N. Kehla (Der Christushymnus Kol 1, 
12-20, Stuttgart 1967; G. Bouwman, au- 
tor tego hasła, właśnie tę tylko pracę 
cytuje), to wprowadza się czytelnika w 
błąd, sugeruiąc mu wbrew ogólnej opi- 
rii komentatorów, że pieśń na cześć 
Chrystusa rozpoczyna się już od wier- 
sza dwrnastego, a nie od piętnastego. 
H. J. Gabathuler w swojej bardzo po- 
zytvwnie ocenionej monosrafii o Kol 1, 
15-20 (Jesus Christus Haupt der Kirche 
— Haupt der Welt, Ziirich 1965) rozwa- 
żył wszystkie opinie autorów o hymnie, 
o próbach odgreniczenia hvmnu od kon- 
tekstu, o dodatkach późniejsz”ch. o je- 
go treści i o jego tle relici'no-historycz- 
nym. Jest to praca wybitnie nadaiaca 
się do uwzględnienia jej w spisie lite- 
ratury w encyklopedii. 

Chcąc się tedy dowiedzieć, co BL 
mówi o hymnach NT, zauważa się, że 
autor tego hasła, A. van den Born. hym- 


nom NT poświęca dosłownie jedno zda- 
nie. Hymn chrysto ogiczny w Kol od- 
granicza jednak poprawnie. W spisie 
literatury powołuje się natomiast na 
pracę J. Schattenmanna, Studien zum 
nt.lichen Prosahymnus (München 1965). 
Dobór ten jest mniej niż nietrafny. 
Ctóż Schattenmann z góry odrzuca 
wsze.ką poez*ńę jako formę hymnu, a 
ponadto wnioski swoje oparł na tak 
kruchych podstawach. jakimi są metody 
„Zahlenmystik” i „,Silbenzahlung”, już 
nie mówiąc o tym, że o hymnie w Fłp 
i Kol mówi na marginesie. (O wiele 
mniej krańcowo nostawił sprawę hym- 
nów NT G. Schil'e — Friihchristliche 
Hymnen, Ber'in 1965. Książki tej jed- 
nak nie zacytowano). 

Na zakończenie warto może dodać, że 
większość haseł informuje jednak do- 
kładnie i wystarczająco. Porównując 
obecne wydanie z poprzednim, można 
śmiało powiedzieć, że zostoło ono dovro- 
wadzone do poziomu badań współcze- 
snych zarówno w dziedzinie biblistyki, 
jek i orienta!istyki. Także teologię bi- 
bijną wzbogacono o dwieście nowych 
i cennych hrseł. Prócz tego kolorowe 
mapy geosraficzne, tablice chronolog'cz- 
ne oraz spisy nazw miejscowości biblij- 
nych i nozabibliinych w tekstach daw- 
nego Bliskiego Wschodu zdobią to nowe 
dzie'o. Sadzę, że pozostanie ono bardzo 
długo niezbędną kopalnią wiadomości 
dla biblistów i teologów. 


O. Hugolin Langkammer OFM 


